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Necesitatea judec torilor specializa i în cazurile de colaborare 

cu Securitatea ca poli ie politic

I. Schimbarea legii privind accesul la propriul dosar i deconspirarea 

poli iei politice comuniste

Prin Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 50/2008, Legea nr. 187/1999 privind 
accesul la propriul dosar i deconspirarea poli iei politice comuniste a fost declarat  
neconstitu ional  în ansamblul s u. Decizia a fost criticat  sever, pe motive care 
ineau sau nu de aspectele pur juridice ale cauzei. Nu mai pu in de 23 organiza ii 

neguvernamentale recunoscute pentru activismul lor în domeniul drepturilor omului 
au protestat împotriva deciziei din 31 ianuarie 20081. Profesorul Corneliu-Liviu 
Popescu a caliÞ cat-o abuz de putere, deturnare de putere i uzurpare de putere (în mod 
cumulat), profund viciat  din punct de vedere juridic, rezultat al unei jurispruden e 
„complet haotice”2.

Întrucât decizia Cur ii Constitu ionale ducea la suspendarea timp de 45 de zile 
a prevederilor neconstitu ionale – în acest caz, a Legii nr. 187/1999 în întregime 
– Guvernul României a adoptat în regim de urgen  O.U.G. nr. 1/2008 privind asi-
gurarea continuit ii unor activit i ale Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor 
Securit ii (CNSAS). Respectiva ordonan  de urgen  a avut un caracter exclusiv 
tranzitoriu, ca urmare Guvernul a abrogat-o (pe ea i Legea nr. 187/1999) prin 
adoptarea unui nou act normativ, O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i 
deconspirarea Securit ii3. Prevederile O.U.G. nr. 24/2008, gândite s  fac  fa  cerin elor 
de constitu ionale enun ate de Curtea Constitu ional , las  CNSAS doar competen a 
s  introduc  ac iuni în constatare la instan a de contencios administrativ. Instan a de 
contencios administrativ are competen a s  conÞ rme sau nu colabora ionismul cu 
Securitatea, dar i contesta iile ter ilor împotriva constat rilor de neapartenen  sau de 
necolaborare f cute de CNSAS.

La sfâr itul anului 2008, Consiliul Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii 
a înaintat Tribunalului Bucure ti, Sec ia a IX-a – Contencios administrativ i Þ scal, 
trei ac iuni de constatare: dou  dintre ele priveau constatarea calit ii de colaborator 
al Securit ii, cealalt , se referea la calitatea de lucr tor al Securit ii. În toate cele 
trei cauze, instan a a respins ac iunile formulate de CNSAS. Hot rârile Tribunalului 
Bucure ti au trezit interesul presei, care le-a mediatizat pe larg.

1 (www.proeuropa.ro/comunicat_6_februarie_2008.doc.)
2 Corneliu-Liviu Popescu, Uzurparea de putere comis  de Curtea Constitu ional  în cazul 

cenzurii dispozi iilor legale privind deconspirarea poli iei politice comuniste, în Noua Revist  
de Drepturile Omului nr. 1/2008, p. 3-15.

3 M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008.
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II. Cazul Dan Trancot

Domnul Trancot  Dan, candidat al PIN la func ia de Pre edinte al Consiliului 
Jude ean Mehedin i, a fost recrutat la 17 iulie 1979 de Inspectoratul Jude ean de 
Securitate Mehedin i, în scopul supravegherii informative a cadrelor didactice din 
liceul ora ului Vînju Mare. A dat un angajament scris i a stabilit numele conspirativ 
„Dobrin”.

Primele note care apar în dosar, din ziua de 24 iulie 1979, f ceau trimitere la cazuri 
„antisociale”: îmbutelierea, în ora ul Vânju Mare, a unei b uturi r coritoare f r  
calit i corespunz toare, scandalurile strungarului G.N. etc. Pe marginea lor, oÞ erul 
de leg tur  va consemna: „Colaboratorul la o prim  recrutare sesizeaz  aceste aspecte 
de competen a mili iei. Sarcini: a fost instruit cu sarcini pe linie de securitate, discu ii 
despre evenimentele politice, comentarii de la posturile de radio capitaliste în rândul 
cadrelor didactice, a intelectualilor din ora ”.

Doar dup  acest episod apar i notele având caracter propriu-zis politic. Iat  trei 
note informative semniÞ cative:

Nota informativ  din 18 ianuarie 1980: „Sursa v  informeaz  c  în luna septembrie 
1979 a fost repartizat la Liceul din Vînju Mare ca profesor de istorie M.I. Într-o discu ie 
cu acesta, Þ ind mai mul i de fa , din cele aÞ rmate de persoana respectiv  reiese c  în 
comportarea acestuia ar exista anumite idei neconforme cu realitatea. Numitul profesor 
a încercat s  supraaprecieze (din motive sentimentale) civiliza ia anglo-saxon  fa  de 
cea latin . Aceste discu ii au început involuntar pe o tem  de sport.”

Nota informativ  din 18 ianuarie 1980: „V  informez c  în toamna trecut , Þ ind 
la o onomastic , printre invita i s-a aß at i profesorul .I., împreun  cu so ia. Dup  
mai multe pahare, muzic , discu ii, profesorul îmi spunea o parte din trecutul s u. A 
f cut referin e la perioada din liceu, „mare borfa ” – cum a aÞ rmat el – la perioada de 
facultate – „mare pokerist” – c  liceul l-a terminat la f r  frecven , Þ ind eliminat în 
ultimul an de la cursurile de zi i c  a repetat unul sau 2 ani. (…) Apreciez pe prof. . 
ca pe un om oscilant, dezinteresat, o persoan  cu dou  fe e care cum sus inea dore te 
s  ajung  director al liceului”.

Nota informativ  din 19 septembrie 1980: „V  informez c  în comuna Greci exist  
o familie pe nume I.D. despre care cunosc c  face parte dintr-o sect  religioas . Acesta 
este în vârst  de 75 de ani, c s torit în urm  cu circa 12 ani, când a avut loc decesul 
so iei, cu o femeie cu mult mai tân r , acum în vârst  de 40 de ani. Din c s torie a 
rezultat o feti  care este elev  în clasa a II-a la coala general  din comun . În familia 
aceasta exist  o permanent  neîn elegere, divergen e care sunt în defavoarea copilului. 
Tat l feti ei Þ ind sectant încearc  s  atrag  feti a la particip rile de grup, de asemenea 
furnizeaz  materiale (c r i) prin care încearc  s  o conving  s  fac  parte din sect  
(…)” (Nota oÞ erului: Sunt semnalate aspecte din care rezult  c  se încearc  atragerea 
la activ. Sectante. Se va da spre expl. copia notei inf. of. ce r spunde de com. Greci).

Consiliul Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii a adus cazul candidatului 
Dan Trancot  în fa a Tribunalului, considerând furnizarea acestor informa ii prin care 
erau denun ate atitudini potrivnice regimului comunist drept dovada evident  a calit ii 



 Gabriel ANDREESCU 15

domnului Dan Trancot  de colaborator ale Securit ii. Informa iile priveau atitudinea 
de supraapreciere a civiliza iei occidentale de c tre persoana pe care o denun ase 
pârâtul, sau încercarea unui tat  de a face pe Þ ica sa s  participe la întrunirile membrilor 
grupului religios la care apar inea.

Tribunalul Bucure ti, Sec ia a IX-a (Pre edinte Sorin Vasilescu), a judecat cauza de 
contencios administrativ ini iat  de reclamantul Consiliul Na ional pentru Studierea 
Arhivelor Securit ii în contradictoriu cu domnul Dan Trancot . Din „actele depuse la 
dosarul cauzei i din relat rile martorilor”, concluziona CNSAS, „reiese îndeplinirea 
tuturor condi iilor legale care deÞ nesc calitatea de colaborator a pârâtului”.

Tribunalul a respins ac iunea formulat  de CNSAS. Conform pre edintelui Sorin 
Vasilescu, „activitatea pârâtului nu se poate considera c  a fost aceea de colaborator al 
securit ii. Argumentele au nevoie de o expunere pe larg:

„Într-adev r, atitudinea pârâtului de acceptare a colabor rii cu o astfel de autoritate, 
precum i activit ile desf urate de aceasta sunt reprobabile i pot Þ  considerate în 
neconcordan  cu normele de bun sim  i cele privind dreptul la via  privat  i intim . 
Dar, se pune întrebarea retoric , bineîn eles, dac  exista în acea perioad  recunoa terea 
unui astfel de drept sau a unor norme de bun sim .

R spunsul este de la sine în eles, având în vedere deÞ ni ia unui stat dictatorial i 
totalitar cum a fost România în perioada 1945-1989. Într-o societate în care se tr ie te 
permanent cu teama fa  de concet ean, team  indus  de autorit ile statului, nu se 
poate vorbi decât despre bunul plac al dictatorului i satisfacerea necesit ilor acestuia 
i a grupului de interese care îl sprijin .

Într-o astfel de societate, faptul c  pârâtul a furnizat informa ii cu privire la un 
profesor care î i manifesta admira ia fa  de istoria poporului german i a culturii 
anglo-saxone, cu privire la activitatea profesional  a doi medici din localitate, cu 
privire la doctrina religioas  a unei familii din alte comune nu este de natur  a atrage 
caliÞ carea pârâtului ca i colaborator al securit ii.

A a cum s-a men ionat anterior, pentru a Þ  clasiÞ cat în categoria colaboratorilor, 
nu este suÞ cient  semnarea unui angajament, ci mai trebuie ca informa iile furnizate 
s  Þ  dus la îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului.

Or, în spe , nu reiese c  respectivul profesor Þ logerman ar Þ  fost pasibil de o 
pedeaps  sau supus unei repercusiuni (…). În ceea ce prive te doctrina religioas  
practicat  de familia din comuna Greci, reiese aspectul c  pârâtul a informat Securitatea 
referitor la faptul c  Þ ica acestora nu era l sat  la coal  datorit  habotniciei religioase 
a tat lui i nicidecum c  solicit  aplicarea unei sanc iuni din partea autorit ii. Chiar i 
în condi iile unui stat democratic, o astfel de m sur  se impune, interzicerea accesului 
la educa ie a unui copil din cauza dogmelor religioase înc lcând dreptul acestuia la 
educa ie.

Înc lcarea dreptului la via  privat  sau la libera exprimare nu poate Þ  avut  în 
vedere în raport cu activit ile desf urate de pârât i indicate de ac iune. Astfel, 
înc lcarea acestor drepturi era înf ptuit  de însu i statul de drept care prin autorit ile 
i mijloacele de represiune obliga cet enii s i la anumite conduite care în societatea 

de azi sunt considerate reprobabile sau condamnabile. Activitatea desf urat  de 
reclamat, de i poate Þ  considerat  inacceptabil  în societatea româneasc  de ast zi, 
trebuie considerat  în raport cu realit ile istorice de la acea vreme, în care a a cum s-a 
men ionat anterior valorile sociale i morale difereau de cele din societatea de ast zi. 
(…)
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În spe , informa iile furnizate de petent nu intr  în categoria acelora care ar Þ  
pus în pericol via a, s n tatea sau înc lcarea unor drepturi ale persoanelor vizate, ci 
se refer  strict la informa ii de interes general care în nici un caz nu puteau duce la 
îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului”.

Surprinz tor, judec torul Sorin Vasilescu ia hot rârea, în actul semnat de domnia sa 
la 30 septembrie 2008, s  expun  propria gândire privitoare la modalitatea de rezolvare 
a „problemei dosarelor”. Citez:

„Scopul ordonan ei este de a face public  o asemenea activitate, de aducere la 
cuno tin a cet enilor statului a datelor i informa iilor furnizate de colaboratorul 
securit ii.

Mijlocul de a face public  o astfel de categorie de sus in tori ai regimului dictatorial 
las  îns  de dorit, sub aspectul faptului c , a a cum s-a f cut referire anterior, dintr-un 
dosar al instan ei doar hot rârea pronun at  de judec tor este public , iar un mijloc 
eÞ cace i concret de publicitate l-ar Þ  constituit publicarea dosarului persoanei vizate 
printr-una din modalit ile oferite de internet sau mass-media.

De lege ferenda, se impune ca legiuitorul s  nu in  seam  doar de interesele unor 
anumite categorii de cet eni (colaboratorii sau lucr torii securit ii i persoanele 
vizate de aceast  autoritate), ci de interesul general care corespunde opiniei publice i 
s  fac  aplicarea în esen  a principiului publicit ii, conferind acces la astfel de dosare 
oric rei persoane interesate”.

Persoana veriÞ cat  „ar trebui s  cunoasc , anterior judec ii, nota de constatare 
(…), c ci presupune o «informa ie de interes public» la care trebuie s  aib  acces în 
primul persoana ce a f cut obiectul discu iei”.

Or, nu doar c  este inadecvat pentru un magistrat s  dea lec ii legislatorului în 
pronun rile sale. Mai mult, în acest caz, „lec ia” – ideea de a se publica în întregime 
dosarele personale, prin internet sau mass-media – desÞ de principiul i legisla ia 
protec iei datelor personale, „bunuri” pe care magistratul este chemat s  le apere.

III. Cazul B rbat Vasile

Domnul B rbat Vasile, c ruia CNCSAS i-a deschis ac iunea „în calitatea sa de 
revolu ionar”, primise de-a lungul timpului, pentru informa iile date, diferite sume de 
bani. Fusese recrutat la 30 ianuarie 1962. Angajamentul s u, care indica i numele de 
cod, „Georgescu”, viza sprijinirea voluntar  a organelor de securitatea prin demascarea 
activit ilor „du m noase”.

Notele informative ale lui „Georgescu”, incluse în dosar, fac referire la multe acte 
ale unor func ionari care, dac  ar Þ  fost adev rate, ar Þ  f cut subiectul legii penale 
de drept comun: folosirea ma inii de serviciu de c tre familia inginerului A.I., eful 
institutului C.I.A. Adamus, exercitarea de presiuni asupra unor angajate (sau candidate 
la angajare) pentru ob inerea de favoruri sexuale, însu irea unor bunuri ale institu iei. 
Plângerile în astfel de situa ii ar Þ  trebuit adresate mili iei. Notele arat  un tip de 
fervoare care a motivat urm torul comentariu al oÞ erilor de securitate Rotaru Dionisie, 
Grama Nicolae i Both Marin: „Respectivul candidat din propria ini iativ  i din ur  
fa  de elementele du m noase s-a prezentat la organele noastre (…)”4.

4 Raportul din 10 ianuarie 1962.
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Ar Þ  fost necesar pentru o corect  analiz  s  se veriÞ ce dac  nu cumva aceste 
inform ri erau r zbun ri personale, con ineau informa ii în dezacord cu realitatea 
menite s  distrug  persoana denun at . Reclamatul ar putea aduce totu i, în favoarea 
sa, argumentul c  pentru el Securitatea reprezenta un „organ de ordine” c ruia i s-a 
adresat pentru a lupta împotriva ilegalit ilor.

L sând îns  de o parte aceast  problematic , r mâne faptul c  inform rile con ineau 
i sus ineri cu indiscutabil caracter politic. În documentul dactilograÞ at din 30 ianuarie 

1962, „Georgescu” anun  c  „La punctul de îns mân ri din comuna G ne ti [A.I.] 
a angajat în func ie de tehnician îns mân tor pe numitul G.I., fost legionar. Sfatul 
Popular Comunal a anun at conducerea C.I.A. Adamus s  nu angajeze pe G.I., c  a 
fost legionar, aceast  scrisoare ajungând în mâinile lui A., i-a ar tat lui G. c  îl men ine 
în continuare în aceast  func ie, de i este element necorespunz tor (…)”. Urmare a 
acestei informa ii, lt. Rotariu Dionisie a hot rât: „Pentru cei semnala i de agent în 
not  i procesul recrut rii cu trecut politic se vor strânge materiale pentru luarea lor 
în eviden ”.

Nota aÞ rmativ  din 9 februarie 1962 aduce la cuno tin a „organelor” c  „în cele 10 
înc peri de la C.I.A. Adamus, pe lâng  aceste mobile i covoare scumpe, nu g se ti 
decât un singur tablou cu conduc torii Partidului din Guvernul patriei noastre i acela 
instalat în anul 1961, adic  dup  trei ani de la înÞ in area institu iei. C.I.A. nu dispune 
de nici un fotomontaj care s  reß ecte crâmpeie din munca desf urat  de oamenii 
muncii din agricultur  sau industrie, nu exist  o gazet  de perete, ba mai mult, este 
cu des vâr ire imposibil s  g se ti o lozinc , indiferent de cuprinsul ei. Toate acestea 
vin s  conÞ rme lipsa unei activit i politice de mas , probabil c  aceast  activitate 
nu este pe placul celui care conduce aceast  institu ie. (…) Un fapt ediÞ cator care 
vine s  conÞ rm lipsa de preocupare i sentimentele antagoniste ale conduc torului 
acestei institu ii fa  de poavazarea institu iei cu portretele conduc torilor partidului 
i guvernului, este acela c  în magazia C.I.A. Adamus s-au g sit de la începutul 

anului 1961 i pân  în luna ianuarie 1962, cinci tablouri cu conduc torii partidului i 
guvernului care în loc s  Þ e aÞ ate, au fost date subcentrului de îns mân ri artiÞ ciale 
Sângiorgiu de P dure. Ce educa ie vizual  pe linie politic  pot primii angaja ii acestei 
institu ii atâta timp cât conduc torul ei, ing. A., nu o propag  sub nici o form . Este 
de-a dreptul ridicol  aceasta problem  pe care v  rog s  o ave i în vedere”.

În ciuda tuturor celor scrise, judec toarea Loneta Gavrea de la Tribunalul Bucure ti, 
Sec ia a IX-a, a considerat materialele citate referin e benigne privitoare la activitatea 
unor persoane i angaja i ai institutului unde lucra informatorul, aspecte de via  ale 
unor angaja i ai C.I.A. Adamus, chestiuni ce priveau productivitatea muncii, rela iile 
sociale. Ca urmare, concluzioneaz  judec toarea, notele informative – ca i alte 
materiale, precum rapoartele oÞ erilor – „nu concluzioneaz  în nici un fel existen a 
calit ii de colaborator al securit ii a pârâtului Vasile B rbat”.

Se pune întrebarea: oare ce sus ineri ar putea avea un caracter mai evident politic 
decât cele reproduse mai sus? De i instan a re ine în textul pronun rii sale c  
în în elesul O.U.G. nr. 24/2008, calitatea de colaborator cu Securitatea o are acea 
persoan  care a furnizat informa ii sub orice form  „prin care se denun au activit ile i 
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat îngr direa drepturilor 
i libert ilor fundamentale ale omului”, concluzia ei r mâne: „nu sunt îndeplinite 
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cerin ele” O.U.G. De i Vasile B rbat se adreseaz  securit ii pentru a împiedica (sau 
pedepsi) angajarea lui G.I., c ci acesta a fost legionar, de i el cere explicit pedepsirea 
inginerului A.I. pentru a nu Þ  pavoazat institutul cu tablouri de conduc tori, lozinci i 
gazete de perete, faptele lui nu sunt considerate a Þ  de natura poli iei politice.

Judec toarea cauzei a p rut hot rât  s  înfrunte orice probe în defavoarea fostului 
informator. În acest scop, s-a concentrat pe chestiunile procedurale care ar Þ  f cut 
ineÞ cient demersul CNSAS. A ridicat problema netrimiterii constat rilor la persoanele 
veriÞ cate, de i, chiar dac  acest lucru ar Þ  fost adev rat, faptul nu ar Þ  avut consecin e 
asupra felului în care erau judecate probele colabora ionismului. A contestat dovada 
primirii banilor de Vasile B rbat, pe motiv c  nu au fost ata ate chitan ele cu semn tura 
olograf . În dosar fusese totu i inclus tabelul cu indemniza iile primite de informatorul 
Georgescu (câte 100 de lei la 1 aprilie 1962 i 2 iunie 1964), ca i nota de analiz  din 
2 septembrie 1966 pe care un oÞ er scrisese: „Agentul, pentru rezultatele ob inute în 
munca operativ , a fost stimulat în bani cu suma de 200 de lei în dou  rânduri”.

S  Þ e legitim  suspiciunea judec toarei Loneta Gavrea fa  de veridicitatea celor 
înregistrate de oÞ erii de securitate? Pân  la un punct, da. A exclude îns , în totalitate, 
credibilitatea înscrisurilor din arhiva Securit ii este la fel de absurd ca i încrederea 
total  în ele. O astfel de presupozi ie face orice lege de punere în valoare a arhivelor 
fostelor structuri opresive perfect contradictorie. Refuzarea înscrisurilor privind pl ile 
c tre Vasile B rbat ar Þ  trebuit s  Þ e argumentat  de instan . Cu datele avute la 
dispozi ie, instan a nici nu putea s  o fac . Dosarul lui B rbat Vasile, informatorul cu 
numele de cod, „Georgescu”, este absolut coerent. Nimic nu sus ine ipoteza c  cel în 
cauz  nu ar Þ  primit sumele notate, în dreptul numelui s u, de oÞ erii de leg tur .

Pre edinta instan ei, Loneta Gavrea, a refuzat s  accepte c  probele aduse de c tre 
CNSAS cu privire la activit ile lui Vasile B rbat l-ar caliÞ ca pe acesta colaborator 
al securit ii ca poli ie politic . Cele dou  argumente cu care i-a legitimat pozi ia 
sunt atât de defectuoase, încât nu se pot bucura de respectul datorat judec ii unui 
magistrat. Mai precis: nu se poate sus ine nicicum c  denun area angaj rii unui 
tehnician cu antecedente politice, respectiv, a nepromov rii în institu ie a materialelor 
de propagand  PCR ar Þ  altceva decât activit i de poli ie politic ; nu se poate admite 
c  informa iile care acuzau atitudinea ostil  fa  de regim – cât era aceasta – i au dus 
cel pu in la supravegherea sporit  a victimelor nu implicau îngr direa unor drepturi 
i libert i.

IV. Cazul Nechita Vasile

Domnul Vasile Nechita a fost oÞ er de securitate, locotenent colonel în cadrul 
Inspectoratului Jude ean de Securitate Suceava. În urma demersurilor f cute de una 
dintre fostele victime, Consiliul Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii a cerut 
instan ei s  recunoasc  activitatea de poli ie politic  a acestuia.

Dosarul preg tit de CNSAS cuprinde mai multe materiale relevante pentru cauz .
Într-un raport din 21 februarie 1980 ce-l viza pe subinginerul B.N., lt.col. Vasile 

Nechita semnase urm toarele: „La data de 7 nov. 1979, informatorul «Stoica Cornel» 
ne-a semnalat c  B.N. (…) ar comenta în mod negativ unele realiz ri, precum i 
condi iile de trai existente în ara noastr . Ulterior, respectiv la 5 ianuarie 1980, sursa 
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«Stoica Cornel» informeaz  c  B.N., discutând în prezen a colegilor de serviciu despre 
societatea noastr  socialist , acesta a aÞ rmat c  «România nu va ajunge niciodat  în 
comunism cu acest fel de organizare, ne chinuim degeaba i facem eforturi inutile. 
Fa  de socialismul din România, comuna primitiv  este orânduirea cea mai modern  
i dreapt »”. Cu aprobarea conducerii Serviciului II, s-a trecut la documentarea cazului 

în faza actelor premerg toare. (…) Pentru curmarea activit ii du m noase desf urat  
de B.N. i prevenirea extinderii acesteia, propun a se aproba cercetarea i avertizarea 
celui în cauz , dup  care s  Þ e men inut în eviden a dosarului de obiectiv, pentru 
urm rirea i stabilirea pozi iei ce o va avea în viitor”.

Avertizarea a avut loc.
În raportul s u din 18 mai 1981, oÞ erul de securitate a propus avertizarea medicului 

A.V., întrucât acesta „audiaz  i colporteaz  tirile transmise pe postul de radio Europa 
Liber . (…) Dup  avertizare va Þ  lucrat informativ în cadrul supravegherii informative 
pentru a cunoa te reac ia sus-numitului dup  m sura întreprins ”. Nota de buletin 
din 28 mai 1981 arat  c  avertizarea ini iat  de V.N. a fost pus  în aplicare la sediul 
consiliului popular din comun  „în prezen a organelor locale de partid i de stat, a 
directorului coordonator de la coala general  din localitate i a altor persoane invitate 
pentru a lua atitudine împotriva faptelor men ionate mai sus”.

Locotenent colonelul a revenit la obiectivul B.N. în anul 1983,, când, prin 
raportul s u din 12 noiembrie, a propus din nou luarea de m suri împotriva acestuia 
cu urm toarele motiva ii: „B.N., fost avertizat în anul 1980 pentru manifest ri 
du m noase, (…), are din nou manifest ri du m noase la adresa orânduirii noastre 
socialiste, în discu iile purtate elogiaz  modul de via  capitalist i aÞ rm  c  va încerca 
s  p r seasc  ara în mod ilegal, cu scopul de a se stabili în Occident. (…) Pentru a 
preveni extinderea activit ii du m noase (…), propun a se aproba cercetarea lui B.N. 
la sediul organului, împreun  cu oÞ erul de cercetare penal , dup  care s  Þ e avertizat 
în prezen a conducerii unit ii i a reprezentan ilor organelor de partid i de stat din 
comuna Gr nice ti. Informativ, se va stabili care este reac ia m surii luate i pozi ia ce 
o va adopta în continuare suspectul”.

O însemnare marginal  pe document a aceluia i oÞ er cere ca avertizarea „s  se 
fac  într-un cadru mai larg, dup  ce în prealabil va Þ  anchetat i determinat s - i 

recunoasc  faptele (s.n)”.
Fostul locotenent colonel Vasile Nechita a sus inut, în întâmpinarea sa, c  nu a 

înc lcat sau suprimat drepturi i libert i fundamentale ale omului i nu în elege pentru 
ce a fost veriÞ cat.

Plângerea CNSAS a ajuns, ca i în cazul anterior, la judec toarea Loneta Gavrea de 
la Tribunalul Bucure ti, Sec ia a IX-a – Contencios administrativ i Þ scal. Judec toarea 
s-a preocupat de elementele de procedur  care nu ar Þ  fost duse la îndeplinire de 
c tre CNSAS. În pronun are, g sim tipul de ra ionament folosit anterior la judec torul 
Sorin Vasilescu, ideea c  acces la nota de constatare ar trebui s  o aib  în primul rând 
persoana veriÞ cat , „c ci presupune o informa ie de interes public”. Ra ionamentul 
nu se sus ine: prin natura ei, informa ia de interes public elimin  o ierarhie de tipul 
accesului cu prioritate. Este posibil ca hot rârea colegului, luat  cu dou  luni i 
jum tate mai înainte, s  Þ  fost sursa de inspira ie a judec toarei.
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Iat  esen a deciziei de respingere a ac iunii formulat  de CNSAS în cazul Vasile 
Nechita:

„În spe , se re ine c  nu exist  nici un document emanat de la pârâta pentru a se 
aprecia c , în calitatea sa de locotenent colonel a desf urat în mod direct i personal 
activit i sau c  a avut atitudini care au suprimat sau îngr dit drepturi i libert i 
fundamentale ale omului în scopul sus inerii puterii totalitar comuniste”. În lipsa unor 
astfel de probe ale suprim rii i îngr dirii drepturilor, „nota de constatare r mâne un 
simplu document, f r  nici o valoare probatoare, emanat de institu ia reclamat ”.

Pentru judec toare, punerea sub urm rirea informativ  a celui ce a exprimat dubii 
cu privire la natura orânduirii socialiste, anchetarea i avertizarea conÞ rmate de 
notele pentru buletin, inclusiv determinarea victimei s - i recunoasc  faptele – enun  
sugerând folosirea mijloacelor brutale împotriva anchetatului, transparent i pentru 
oamenii care nu au o cunoa tere a metodelor securit ii, dar au tr it vremurile – nu au 
valoare probatorie.

V. Jurispruden a CNSAS versus jurispruden a instan elor de judecat

Nu exist  o jurispruden  coerent  nici a CNSAS, nici a instan elor de judecat , 
care s  Þ  impus standarde de interpretare pentru prevederile legii. Uneori, CNSAS 
i-a asumat o pozi ie intransigent , în sensul c  singura prob  care a contat a fost 

angajamentul. În cazul ziaristului Carol Sebastian, s-a considerat lipsit de relevan  
faptul c  semnarea angajamentului s-a f cut sub antaj, pentru protejarea unei colege 
de facultate r mas  gravid . Domnul Sebastian ajungea la Securitate doar când era 
chemat, i-a anun at colegul despre care i s-au cerut informa ii. Nu a scris nimic 
compromi tor.

Lipsa de interes a Colegiului CNSAS pentru con inutul notelor date de c tre 
deputata liberal  Mona Musc , caliÞ cat  drept colaboratoare a poli iei politice, a fost 
manifest . Colegiul nu a indicat cum ar Þ  reprezentat notele Monei Musc  denun uri 
ale activit ilor sau atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist de natur  s  
aduc  atingere drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului atâta timp cât în 
dosarul cauzei se aß  numai inform ri reprezentând aprecieri pozitive ale doamnei 
Mona Musc  pentru devo iunea profesional  a unor colegi.

În alte situa ii, pozi ia Colegiului Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor 
Securit ii a surprins prin timiditate în interpretarea legii. În cazul liderului PRM 
Corneliu Vadim Tudor, nu au contat probele clare privind rela iile acestuia cu 
Securitatea, cererile lui repetate de a se lua m suri împotriva colegilor scriitori, ci 
absen a angajamentului scris. În schimb, într-un caz mai vechi, al deputatului PN CD 
Vasile Veti anu, nu a mai fost luat  în considerare absen a angajamentului. În dosar 
exista doar o copie dup  o declara ie benign  repudiat  în fa a anchetatorilor5. Dosarul 
de re ea al lui Vasile Veti anu arat  c  singurele inform ri despre atitudini împotriva 

5 Declara ia se aß  la dosar în copie. V.V. a sus inut c  a solicitat distrugerea declara iei, 
m rturia lui Þ ind conÞ rmat  de o not  de mân  a oÞ erului Di ulescu, dat  la 27 decembrie 
1979: „Raportând insisten ele inf. „R ZVAN”, de a i se preda Declara ia dat  cu ocazia recru-
t rii, tov. col. Badea Constantin a ordonat s  o distrug în prezen a lui”, întrucât „aceast  m sur  
va aduce la apropierea lui fa  de organele noastre” (ACNSAS, vol. I, dos. nr. 130313, f. 4).
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regimului, date în anchet , se referiser  la un român i la dou  reviste (…) din 
str in tate, în afara puterii poli iei politice. Refuzul de a semna declara ii acuzatoare 
la adresa cuno tin elor sale ale c ror atitudini contra regimului erau de b nuit 
(C. Coposu, I. Ciobanu) se corobora cu evitarea cuno tin elor despre care i se ceruser  
inform ri6.

Colegiul Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii a ratat complet 
aplicarea articolului ce prevedea c  „Sunt asimila i colaboratorilor (…) persoanele 
care au avut competen e decizionale, juridice ori politice sau care prin abuz de putere 
politic  au luat decizii la nivel central sau local, cu privire la activitatea Securit ii 
(...)”. Senatorul Gheorghi Pris caru, fostul ef de Cabinet al fostului lider comunist 
D sc lescu sau pre edintele Ion Iliescu, fost prim-secretar de jude , candida i perfec i 
ai prevederilor legii – ca s  d m dou  exemple din multe altele posibile – nu au primit 
niciodat  verdictul de colaborator în sensul Legii nr. 187/1999.

Doar în ultimul timp interpret rile Colegiului CNSAS par s  Þ  devenit ceva mai 
circumscrise. În notele sale de constatare sus inute în fa a Tribunalului Bucure ti, 
Sec ia a IX-a, prezentate anterior, CNSAS a invocat, ca dovad  a colabor rii, atât 
angajamentele scrise (respectiv, statutul de lucr tor al Securit ii), cât i denun area, 
prin probe considerate conving toare, depuse la dosar, a unor ac iuni i atitudini 
ostile regimului comunist. Acest tip de argumentare fusese aplicat i în deciziile 
luate de Colegiu în anul 2007, în cazul unor ierarhi ai BOR, precum mitropolitul 
Nicolae Corneanu, arhiepiscopii Pimen Zainea i Andrei Andreicu : prezentarea anga-
jamentelor împreun  cu inform rile acuzatoare la adresa persoanelor despre care infor-
m rile f ceau referire.

În ce prive te instan ele de judecat , acestea i-au însu it, în cele mai multe cazuri, 
pozi iile CNSAS, Þ e c  ele ofereau o interpretare prea exigent , Þ e c  propuneau 
una prea diluat . Odat  cu „decapitarea CNSAS” de c tre Curtea Constitu ional  prin 
decizia nr. 50/2008, puterea c p tat  de instan e în chestiunea evalu rii colabor rii 
cu poli ia politic  comunist  pare s  le Þ  transformat – cel pu in aceasta sugereaz  
hot rârile Tribunalului Bucure ti, Sec ia a IX-a – Contencios administrativ i Þ scal, în 
institu ii de conspirare a fo tilor colaboratori sau agen i7.

VI. Interpretarea colabora ionismului de c tre Tribunalul Bucure ti. 

Conspirare i nega ionism

Conform argumentelor oferite de judec torii Tribunalului Bucure ti, Sec ia a IX-a, 
în cele trei cauze ini iate de CNSAS, pentru ca cineva s  Þ e clasiÞ cat în categoria 
colaboratorilor este necesar s  Þ  semnat un angajament, iar informa iile furnizate s  Þ  
dus la îngr direa drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului. Aceasta a fost de 
altfel i metodologia CNSAS reprezentat , în toate cauzele, de c tre consiliera juridic  

6 În anchet  îi asigurase pe oÞ eri „c  se poate avea încredere în loialitatea acestora fa  de 
autorit i”. Vezi o analiz  pe larg în Gabriel Andreescu, Cazul Vasile Veti anu i aplicarea Legii 
nr. 187/1999, în Revista Român  de Drepturile Omului nr. 25/2003, p. 63-84.

7 Termenul „decapitare” a fost folosit de mai mul i jurnali ti care s-au referit la decizia 
Cur ii Constitu ionale.
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Ancu a Oana Median: notele de contestare au indicat existen a angajamentelor ori 
încadr rii la Securitate, dup  care au fost reproduse înscrisurile care fac leg tura cu 
înc lcarea unor drepturi i libert i.

Or, opiniile judec torilor în cele trei cauze Dan Trancot , Nechita Vasile i B rbat 
Vasile se aß  în opozi ie cu cele ale Colegiului CNSAS. R sturnarea de viziune asupra 
acelora i materiale are la baz  argumente ce ocheaz  prin totala inadecvare i fa  
de principiile generale ale Þ lozoÞ ei dreptului, i fa  de semniÞ ca iile concrete ale 
ac iunii celor numi i.

Judec torii nu par s  fac  o diferen iere între problema de drept i discursul moral 
sau chiar moralizator. Surprinz tor, în locul evalu rii împlinirii sau neîmplinirii 
criteriilor legale, conform unor reguli cât mai relevante juridic – precum necesitatea 
m surilor luate de c tre Securitate, existen a unui scop legitim, aplicarea principiilor 
de propor ionalitate i rezonabilitate etc. – instan ele i-au asumat considera ii care 
au prea pu in de-a face cu speciÞ cul aplic rii dreptului. Întreb ri de genul „(…) 
exista în acea perioad  recunoa terea unui astfel de drept [la via  privat  i intim ] 
sau a unor norme de bun sim ?” sunt cu totul contraproductive într-un act menit 
s  fac  dreptate victimelor i s  apere valorile publice. Oare „neconcordan a cu 
normele de bun sim ”, invocat  de judec torul Sorin Vasilescu, s  Þ  fost tema aß at  
în judecat ? Bunul sim  nu este o tem  a legii. Care ar Þ  rolul acelei „Þ lozof ri”, 
în termeni politici, conform c reia între 1945-1989 nu se putea vorbi decât despre 
bunul plac al dictatorului i satisfacerea necesit ilor acestuia? O formulare stângace, 
care simpliÞ c  realit ile i ocole te chestiunile care contau din punctul de vedere 
al cauzei.

S  presupunem c  judec torii ar Þ  adoptat o atitudine speciÞ c  pozitivismului 
juridic, încercând s  aplice cât mai strict legea8, adic  voin a legislatorului. Dac  
aceasta le era op iunea, ar Þ  fost Þ resc s  aib  în vedere principiile preambulului, care 
sus in existen a unei permanente terori împotriva cet enilor rii în toat  perioada 
cuprins  între 6 martie 1945 – 22 i decembrie 1989. Teroarea a fost exercitat  de 
c tre Partidul Comunist Român, „în special prin intermediul Securit ii”, i a constat 
în negarea drepturilor i libert ilor fundamentale ale cet enilor. Cunoa terea istoriei 
recente, în raport cu aceste realit i, constituie, consider  legislatorul, o prioritate 
pentru societatea româneasc , iar consemnarea public  a acestor abuzuri contribuie 
la o mai buna în elegere a prezentului i la o proiectare adecvat  a viitorului societ ii 
române ti.

În preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se exprim  chiar temerea fa  de eventuala 
încetare, pentru o perioad  nedeterminat , a procesului de consemnare public  a 
activit ilor exercitate de regimul comunist, a ac iunilor întreprinse împotriva regi-
mului, precum i a reprim rilor acestor ac iuni. Nu doar c  preambulul insist  asupra 
importan ei sociale a deconspir rii, dar legea încearc  s  Þ e cât mai precis  în acest 
scop. Astfel, statutul de lucr tor sau informator al Securit ii este strict legat de 
desf urarea de „activit i prin care [cel în cauz ] a suprimat sau îngr dit drepturi i 

8 În acel moment, O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea 
Securit ii adoptat  prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea O.U.G. nr. 24/2008.
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libert i fundamentale ale omului, în scopul sus inerii puterii totalitar comuniste”. S  
existe vreo ambiguitate în ce prive te termenii de „suprimare sau îngr dire”? S  apar  
vreo problem  de interpretare în ce prive te drepturile fundamentale? Documentele 
ar tau c , în toate cele trei cazuri, victimelor li s-a înc lcat dreptul la via  privat  i 
la securitatea personal , inclusiv prin avertizarea lor de c tre un organ de represiune. 
Intrarea în mâna Securit ii a unor denun uri privind atitudinea critic  fa  de regimul 
comunist reprezenta un obstacol sigur în exercitarea altor drepturi precum cel de 
c l torie (libertate de mi care), evolu ie în carier , ca s  nu mai spunem de o eventual  
escaladare a situa iei spre deznod minte tragice.

Or, magistra ii Sorin Vasilescu i Loneta Gavrea nu in s  se refere la semniÞ ca iile 
preambulului, iar sensurile circumscrise de O.U.G. nr. 24/2008 cu privire la colaboratorii 
sau agen ii Securit ii sunt reevaluate într-un mod care contrazice sim ul comun.

S  consider m atunci c  judec torii nu au luat calea pozitivismului juridic, întrucât 
nu au considerat legea suÞ cient de clar . S  presupunem c  ei s-au lovit în aplicarea 
legii privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securit ii de acel tip de situa ii 
numite de H.L.A. Hart „probleme de penumbr ”9. Întrucât acestea dep esc nucleul 
situa iilor standard i sensurile clar deÞ nite, în aplicarea O.U.G. nr. 24/2008 nu se 
mai poate asigura deduc ia logic  strict  ce concluzioneaz  asupra cazului particular 
plecând de la cel general descris de lege. Problemele de penumbr  nu doar c  explic , 
ci chiar înt resc nevoia i legitimitatea magistra ilor de a face apel, în cauzele judecate, 
la aspectele de moral  sau chiar de bun sim .

Dac  urmau aceast  cale, magistra ii Sorin Vasilescu i Loneta Gavrea ar Þ  
fost obliga i la o caliÞ care devotat  i cultivat  a chestiunilor etice legate de cola-
bora ionismul cu Securitatea. Or, judecata magistra ilor arat  exact contrariul. Ei nu au 
cum s  motiveze „etic” denun urile f cute organelor de represiune prin faptul c  valorile 
sociale i morale din perioada regimului comunist difereau de cele din societatea de 
ast zi. Oricine are o cunoa tere, chiar nesoÞ sticat , a regimului de dinainte de 1989 nu 
poate decât s  conÞ rme c  manifestarea admira iei fa  de istoria popoarelor occidentale 
sau denun area drept sectar  a doctrinei religioase a unei familii punea Securitatea 
în alert . Consecin a era luarea de c tre organe a unor m suri ce „suprimau sau 
îngr deau” drepturile i libert ile fundamentale ale persoanelor denun ate. Exonerarea 
unui oÞ er de aducerea victimei la sediul Securit ii, de cercetarea ei împreun  cu 

oÞ erul de cercetare penal , de avertizarea acesteia în prezen a conducerii unit ii 
i a reprezentan ilor organelor de partid i de stat reprezint  o negare a caracterului 

represiv al institu iei considerate în preambulul O.U.G. nr. 24/2008 drept principalul 
instrument al terorii.

În sfâr it, ar Þ  de ad ugat c  pentru a- i sus ine pozi ia, magistratul Sorin Vasilescu 
a invocat falsiÞ cator materialele aduse ca probe. El sus ine c  „sectantul” denun at de 
domnul Dan Trancot  ar Þ  încercat s - i împiedice Þ ica s  mearg  la coal  din cauza 
dogmelor religioase, informatorul devenind ap r torul dreptului la educa ie al fetei (!) 
este o sus inere care nu rezult  din dosar.

9 H.L.A. Hart, Pozitivism i separa ia dintre drept i moral , în Noua Revist  de Drepturile 
Omului nr. 1/2008, p. 148-149.
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Prin judecata lor, judec torii Sorin Vasilescu i Loneta Gavrea conspir  colaboratorii 
Securit ii i practic  nega ionismul cu privire la represiunea comunist . Activit ile 
desf urate de reclaman i erau acceptabile atunci i pot Þ  considerate inacceptabile 
doar în societatea româneasc  de ast zi.

VII. Temele de baz  ale deconspir rii i necesitatea judec torilor 

specializa i în cauzele privind colabora ionismul

Aceste hot râri ß agrant neadecvate ale tribunalelor ar putea avea explica ii diverse 
Þ e de ordin profesional, Þ e în leg tur  cu trecutul judec torilor i judec toarelor. 
Asemenea derive decizionale sunt cu atât mai preocupante dup  ce Curtea de Apel 
Bucure ti a stabilit, la sfâr itul anului 2008, c  mapele profesionale ale magistra ilor 
nu sunt de interes public10. Magistratul care a avut leg turi vinovate cu organele de 
securitate/represiune de dinainte de anul 1989 se aß , indiscutabil, într-o pozi ie de 
incompatibilitate cu cauzele ridicate de c tre CNSAS.

De altfel, la cercetarea apartenen ei la fosta Securitate a judec torilor i procurorilor 
i-a ar tat sensibilitatea i Curtea Constitu ional , care a interpretat competen ele în 

aceast  materie ale CNSAS drept „o înc lcare a statutului puterii judec tore ti” 11.
Felul în care s-au pronun at magistra ii Sorin Vasilescu i Loneta Gavrea ridic  

întreb ri serioase cu privire la legitimitatea hot rârilor. Neavând acces la trecutul 
judec torilor, nu putem ti dac  în cazul celor doi magistra i apar sau nu incompatibilit i 
în raport cu judecarea situa iilor de colabora ionism. „Conspirarea” i „nega ionismul” 

descaliÞ c  deciziile Tribunalului Bucure ti în cele trei cauze analizate.
În elegerea situa iei create profit , dup  opinia noastr , de analiza f cut  de 

Valentin Constantin sentin elor lui Corneliu-Liviu Popescu la adresa deciziei 
nr. 50/2008 prin care Curtea Constitu ional  a decapitat CNSAS12. Valentin 

10 Silviu Sergiu, F r  mape, ne r mân doar sape, în Evenimentul zilei din 18 februarie 2009.
11 A se vedea, printre altele, articolul lui Tiberiu Lovin, „BiograÞ ile judec torilor CC care au 

decapitat CNSAS”, unde se sus ine c  9 dintre judec torii Cur ii Constitu ionale au avut rela ii 
cu fostul sistem: „1. Ion Vida, fost activist comunist, lector la Academia „ tefan Gheorghiu”, un 
apropiat al lui Ion Iliescu, a fost expert în întocmirea Constitu iei din 1991, membru marcant al 
Consiliului Frontului Salv rii Na ionale; 2. Petre Ninosu, absolvent al colii de Securitate de la 
B neasa, fost consilier al lui Ion Iliescu, fost ministru al Justi iei în Guvernul V c roiu; 3. Ion 
Predescu, un apropiat al lui Ion Iliescu i Nicolae Vacaroiu, un du man declarat al reformelor 
din justi ie, solicitate de UE; 4. Nicolae Cochinescu, procuror timp de 23 de ani la Procuratura 
General  a Republicii Socialiste România, fost procuror general al regimului Iliescu; 5. Aspazia 
Cojocaru, declarat  colaboratoare a Securit ii, verdict retras al CNSAS în urma unor presi-
uni la adresa acestei institu ii; 6. Zoltan Pu ka  Valentin, pre edinte al Uniunii Cooperativelor 
Me te ug re ti din jude ul Covasna pe vremea regimului Ceau escu; 7. Augustin Zegrean, avo-
cat pe vremea regimului comunist, a fost senator FSN, între 1990 i 1992; 8. Tudorel Toader, 
procuror la Procuratura local  Panciu, jude ul Vrancea, acum profesor la Facultatea de Drept 
Alexandru Ioan Cuza; 9. Acsinte Gaspar, eful sectorului juridic al Consiliului de Stat pentru 
preg tirea decretelor lui Ceau escu. Ulterior, a fost cel care a supervizat întocmirea legilor 
CPUN i CFSN. Apropiat al lui Ion Iliescu” (http://www.reportervirtual.ro/2008/02/06/biogra-

Þ ile-judecatorilor-cc-care-au-decapitat-cnsas.html).
12 Corneliu-Liviu Popescu, loc. cit., p. 3-15.
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Constantin a pornit de la distinc ia lui J.M. Bochenski între dou  tipuri de 
autoritate: autoritatea deontic  i autoritatea epistemic 13. Autoritatea deontic  s-ar 
referi la directive impunând reguli de comportament. Autoritatea epistemic  are 
ca domeniu propozi iile în general. Lor putem s  le atribuim valori de adev r sau 
fals, nu i directivelor.

Concluzia autorului invocat pe marginea acestei distinc ii: „În ce prive te Curtea 
noastr , nu cred c  ar trebui s  contest m bazele autorit ii ei deontice, adic  validitatea 
deciziei. Nu cred c  trebuie s  acuz m Curtea „în mod cumulat, de abuz de putere, 
deturnare de putere i uzurpare de putere”, mai ales atunci când nu exist  nici un 
remediu juridic împotriva unor asemenea ipotetice acte. Este suÞ cient s  punem la 
îndoial  autoritatea epistemic  a Cur ii i s  sper m c  judec torii no tri nu vor r mâne 
cu totul indiferen i”14.

Vom prelua evaluarea lui Valentin Constantin pentru situa ia analizat  aici, schim-
bându-i accentul. F r  doar i poate, hot rârile Tribunalului Bucure ti, Sec ia a IX-a – 
Contencios administrativ i Þ scal trei, se bucur , în toate cele trei cazuri, de autoritate 
deontic . Supunându-ne acestei situa ii, este necesar s  subliniem, în acela i timp, c  
lor nu li se poate acorda autoritate epistemic . Pe termen lung, divor ul celor dou  
dimensiuni nu poate Þ  decât fatal actului de judecat .

Cum poate Þ  reabilitat  autoritatea epistemic  a judec ilor privind colaborarea cu 
fosta poli ie comunist  dup  e ecuri precum cele ale Tribunalului Bucure ti?

O prim  solu ie ar fi numirea unor magistra i specializa i în cauzele privind 
colabora ionismul. Având în vedere posibilitatea ca judec torii s  aib  de tra-
tat situa ii complexe, ridicând chestiuni de interpretare nuan at , specifice pro-
blemelor de penumbr , o profesionalizare în acest sens a magistra ilor devine o 
necesitate.

În plus, dosarele de Securitate ale judec torilor specializa i pot Þ  supuse unor 
investiga ii. Întrucât se ridic  problema compatibilit ii lor în astfel de cauze, excluderea 
judec torilor când se conÞ rm  activit i de colaborare cu Securitatea nu are de a teptat 
adoptarea vreunei legi speciale15.

O a doua cale pentru înt rirea autorit ii epistemice este amendarea legii privind 
accesul la propriul dosar i deconspirarea Securit ii ca poli ie politic  astfel încât 
colaboratorii i agen ii s  Þ e cât mai precis deÞ ni i. Un amendament pe care l-am 
sus inut în alt context i îl sus inem i acum este schimbarea sarcinii probei în cazul 
membrilor for elor de securitate: orice oÞ er care neag  participarea sa la ac iuni de 
poli ie politic  ar trebui s  demonstreze el însu i, nu reclamantul, de ce, în ciuda 
competen elor avute, nu a participat la acte de represiune16. Nu e nimic exagerat într-o 

13 A se vedea J.M. Bochenski, Ce este autoritatea?, Ed. Humanitas, Bucure ti, 2006, 
p. 70-102 i passim.

14 Valentin Constantin, Câteva note în leg tur  cu cazul Voiculescu contra România, în Noua 
Revist  de Drepturile Omului nr. 2/2008, p. 49.

15 Magistra ii, în totalitatea lor, constituie categoria cea mai vizat  de legea lustra iei.
16 Gabriel Andreescu, Deconspirarea poli iei politice comuniste. Evolu ii, în Noua Revist  

de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 34-55.
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asemenea propunere17. Chiar i agen ii care au activat în domenii precum contraspionajul, 
combaterea terorismului etc. au avut în anumite momente ale carierei lor i obliga ii 
de poli ie politic 18. Doar oÞ erii în cauz  pot ar ta c  nu le-au urmat, c ci probele se 
aß  la reclamat, nu la reclamant19.

 

17 Sistemul schimb rii sarcinii probei acoper  mai multe domenii, dar este tipic celui al 
discrimin rii, devenind, în acest caz, parte a acquis-ului comunitar. Schimbarea sarcinii probei 
a fost extins  i în domeniul criminalit ii pe Internet (Matthew Jones, U.S., Russia host most 
Internet child abuse: IWF, 24.10.2006, http://news.yahoo.com/s/nm/crime_internet_dc).

18 Aceasta rezult  i din structura re elei informative: 44,2% – proÞ l de informa ii interne; 
23,5% – contrainforma ii în sectorul economic; 9,9% – proÞ l de contraspionaj; 8,7% – con-
trainforma ii militare; 13,7% – anti-terorism, Þ laj, investiga ii i gard . Se poate presupune c  
aceast  compozi ie are leg tur  cu structura re elei de securitate (Liviu Turcu, Colabora ionismul 
la români, în Revista Român  de Drepturile Omului nr. 29/2005).

19 În context, schimbarea sarcinii probei reprezint  o solu ie favorabil  chiar membrilor 
Securit ii. Recunoa terea caracterului criminal al acestei institu ii de opresiune ar legitima acu-
zarea Þ ec rui angajat al acesteia. Pot exista cazuri în care angaja ii nu au f cut poli ie politic . 
În situa ia lor, schimbarea sarcinii probei reprezint  un mijloc de recurs.


