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Necesitatea judecatorilor specializati in cazurile de colaborare
cu Securitatea ca politie politica

I. Schimbarealegii privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2008, Legea nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste a fost declarata
neconstitutionald in ansamblul sdu. Decizia a fost criticatd sever, pe motive care
tineau sau nu de aspectele pur juridice ale cauzei. Nu mai putin de 23 organizatii
neguvernamentale recunoscute pentru activismul lor in domeniul drepturilor omului
au protestat Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2008'. Profesorul Corneliu-Liviu
Popescu a calificat-o abuz de putere, deturnare de putere si uzurpare de putere (in mod
cumulat), profund viciatad din punct de vedere juridic, rezultat al unei jurisprudente
,complet haotice™.

Intrucat decizia Curtii Constitutionale ducea la suspendarea timp de 45 de zile
a prevederilor neconstitutionale — in acest caz, a Legii nr. 187/1999 in intregime
— Guvernul Romaniei a adoptat in regim de urgentda O.U.G. nr. 1/2008 privind asi-
gurarea continuitatii unor activitati ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS). Respectiva ordonantd de urgenta a avut un caracter exclusiv
tranzitoriu, ca urmare Guvernul a abrogat-o (pe ea si Legea nr. 187/1999) prin
adoptarea unui nou act normativ, O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii’. Prevederile O.U.G. nr. 24/2008, gandite sa faca fata cerintelor
de constitutionale enuntate de Curtea Constitutionald, lasa CNSAS doar competenta
sd introduca actiuni in constatare la instanta de contencios administrativ. Instanta de
contencios administrativ are competenta sa confirme sau nu colaborationismul cu
Securitatea, dar i contestatiile tertilor impotriva constatarilor de neapartenenta sau de
necolaborare facute de CNSAS.

La sfarsitul anului 2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
a inaintat Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a — Contencios administrativ si fiscal,
trei actiuni de constatare: doud dintre ele priveau constatarea calitatii de colaborator
al Securitatii, cealaltd, se referea la calitatea de lucritor al Securitatii. In toate cele
trei cauze, instanta a respins actiunile formulate de CNSAS. Hotararile Tribunalului
Bucuresti au trezit interesul presei, care le-a mediatizat pe larg.

U (www.proeuropa.ro/comunicat_6_februarie 2008.doc.)

2 Corneliu-Liviu Popescu, Uzurparea de putere comisa de Curtea Constitutionala in cazul
cenzurii dispozitiilor legale privind deconspirarea politiei politice comuniste, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 1/2008, p. 3-15.

3 M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008.
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Il. Cazul Dan Trancota

Domnul Trancotd Dan, candidat al PIN la functia de Presedinte al Consiliului
Judetean Mehedinti, a fost recrutat la 17 iulie 1979 de Inspectoratul Judetean de
Securitate Mehedinti, in scopul supravegherii informative a cadrelor didactice din
liceul orasului Vinju Mare. A dat un angajament scris i a stabilit numele conspirativ
,,Dobrin”.

Primele note care apar in dosar, din ziua de 24 iulie 1979, faceau trimitere la cazuri
,antisociale”: imbutelierea, in orasul Vanju Mare, a unei bauturi racoritoare fara
calitati corespunzatoare, scandalurile strungarului G.N. etc. Pe marginea lor, ofiterul
de legatura va consemna: ,,Colaboratorul la o prima recrutare sesizeaza aceste aspecte
de competenta militiei. Sarcini: a fost instruit cu sarcini pe linie de securitate, discutii
despre evenimentele politice, comentarii de la posturile de radio capitaliste in randul
cadrelor didactice, a intelectualilor din oras”.

Doar dupa acest episod apar si notele avand caracter propriu-zis politic. Iata trei
note informative semnificative:

Nota informativa din 18 ianuarie 1980: ,,Sursa va informeaza ca in luna septembrie
1979 a fost repartizat la Liceul din Vinju Mare ca profesor de istorie M.I. Intr-o discutie
cu acesta, fiind mai multi de fata, din cele afirmate de persoana respectiva reiese ca in
comportarea acestuia ar exista anumite idei neconforme cu realitatea. Numitul profesor
a incercat sa supraaprecieze (din motive sentimentale) civilizatia anglo-saxona fatd de
cea latind. Aceste discutii au inceput involuntar pe o tema de sport.”

Nota informativa din 18 ianuarie 1980: ,,Va informez ca in toamna trecuta, fiind
la o onomastica, printre invitati s-a aflat si profesorul $.I., impreuna cu sotia. Dupa
mai multe pahare, muzica, discutii, profesorul imi spunea o parte din trecutul sau. A
facut referinte la perioada din liceu, ,,mare borfas” — cum a afirmat el — la perioada de
facultate — ,,mare pokerist” — ca liceul l-a terminat la fard frecventa, fiind eliminat in
ultimul an de la cursurile de zi si ca a repetat unul sau 2 ani. (...) Apreciez pe prof. S.
ca pe un om oscilant, dezinteresat, o persoand cu doud fete care cum sustinea doreste
s ajunga director al liceului”.

Nota informativa din 19 septembrie 1980: ,,Va informez ca in comuna Greci exista
o familie pe nume [.D. despre care cunosc ca face parte dintr-o secta religioasa. Acesta
este in varsta de 75 de ani, casatorit in urma cu circa 12 ani, cand a avut loc decesul
sotiei, cu o femeie cu mult mai tandra, acum in varstd de 40 de ani. Din césatorie a
rezultat o fetita care este eleva in clasa a II-a la scoala generald din comuna. In familia
aceasta exista o permanenta neintelegere, divergente care sunt in defavoarea copilului.
Tatal fetitei fiind sectant Incearca sa atraga fetita la participarile de grup, de asemenea
furnizeaza materiale (carti) prin care incearcad sa o convinga sa faca parte din secta
(...)” (Nota ofiterului: Sunt semnalate aspecte din care rezulta ca se Incearcd atragerea
la activ. Sectante. Se va da spre expl. copia notei inf. of. ce rdspunde de com. Greci).

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a adus cazul candidatului
Dan Trancota in fata Tribunalului, considerand furnizarea acestor informatii prin care
erau denuntate atitudini potrivnice regimului comunist drept dovada evidenta a calitatii
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domnului Dan Trancota de colaborator ale Securitatii. Informatiile priveau atitudinea
de supraapreciere a civilizatiei occidentale de citre persoana pe care o denuntase
paratul, sau incercarea unui tata de a face pe fiica sa sa participe la intrunirile membrilor
grupului religios la care apartinea.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a [X-a (Presedinte Sorin Vasilescu), a judecat cauza de
contencios administrativ initiatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in contradictoriu cu domnul Dan Trancota. Din ,,actele depuse la
dosarul cauzei si din relatarile martorilor”, concluziona CNSAS, ,,reiese indeplinirea
tuturor conditiilor legale care definesc calitatea de colaborator a paratului”.

Tribunalul a respins actiunea formulatd de CNSAS. Conform presedintelui Sorin
Vasilescu, ,,activitatea paratului nu se poate considera ca a fost aceea de colaborator al
securitatii. Argumentele au nevoie de o expunere pe larg:

,Intr-adevir, atitudinea paratului de acceptare a colaborarii cu o astfel de autoritate,
precum si activitatile desfasurate de aceasta sunt reprobabile si pot fi considerate in
neconcordantd cu normele de bun simt si cele privind dreptul la viata privata si intima.
Dar, se pune intrebarea retorica, bineinteles, daca exista in acea perioada recunoasterea
unui astfel de drept sau a unor norme de bun simt.

Raspunsul este de la sine inteles, avand in vedere definitia unui stat dictatorial si
totalitar cum a fost Romania in perioada 1945-1989. ntr-o societate in care se triieste
permanent cu teama fatda de concetatean, teama indusa de autoritatile statului, nu se
poate vorbi decat despre bunul plac al dictatorului si satisfacerea necesitatilor acestuia
si a grupului de interese care il sprijina.

Intr-o astfel de societate, faptul ca paratul a furnizat informatii cu privire la un
profesor care 1si manifesta admiratia fatd de istoria poporului german §i a culturii
anglo-saxone, cu privire la activitatea profesionald a doi medici din localitate, cu
privire la doctrina religioasa a unei familii din alte comune nu este de naturd a atrage
calificarea paratului ca si colaborator al securitatii.

Asa cum s-a mentionat anterior, pentru a fi clasificat in categoria colaboratorilor,
nu este suficientd semnarea unui angajament, ci mai trebuie ca informatiile furnizate
sa fi dus la ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Or, in spetd, nu reiese cd respectivul profesor filogerman ar fi fost pasibil de o
pedeapsi sau supus unei repercusiuni (...). In ceea ce priveste doctrina religioasa
practicatd de familia din comuna Greci, reiese aspectul cd paratul a informat Securitatea
referitor la faptul ca fiica acestora nu era lasata la scoald datoritd habotniciei religioase
a tatdlui si nicidecum ca solicita aplicarea unei sanctiuni din partea autoritatii. Chiar si
in conditiile unui stat democratic, o astfel de masura se impune, interzicerea accesului
la educatie a unui copil din cauza dogmelor religioase incalcand dreptul acestuia la
educatie.

Incilcarea dreptului la viatd privata sau la libera exprimare nu poate fi avuta in
vedere in raport cu activitatile desfasurate de parat si indicate de actiune. Astfel,
incalcarea acestor drepturi era infaptuitd de insusi statul de drept care prin autoritatile
si mijloacele de represiune obliga cetatenii sdi la anumite conduite care in societatea
de azi sunt considerate reprobabile sau condamnabile. Activitatea desfasuratd de
reclamat, desi poate fi consideratd inacceptabild in societatea romaneasca de astazi,
trebuie considerata In raport cu realitatile istorice de la acea vreme, 1n care aga cum s-a
mentionat anterior valorile sociale si morale difereau de cele din societatea de astazi.

(..)
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in speta, informatiile furnizate de petent nu intrd in categoria acelora care ar fi
pus in pericol viata, sandtatea sau incalcarea unor drepturi ale persoanelor vizate, ci
se refera strict la informatii de interes general care in nici un caz nu puteau duce la
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Surprinzator, judecatorul Sorin Vasilescu ia hotararea, In actul semnat de domnia sa
la 30 septembrie 2008, sd expuna propria gandire privitoare la modalitatea de rezolvare
a ,,problemei dosarelor”. Citez:

,»Scopul ordonantei este de a face publicd o asemenea activitate, de aducere la
cunostinta cetatenilor statului a datelor si informatiilor furnizate de colaboratorul
securitatii.

Mijlocul de a face publica o astfel de categorie de sustindtori ai regimului dictatorial
lasa 1nsa de dorit, sub aspectul faptului cd, asa cum s-a facut referire anterior, dintr-un
dosar al instantei doar hotararea pronuntatd de judecator este publica, iar un mijloc
eficace si concret de publicitate I-ar fi constituit publicarea dosarului persoanei vizate
printr-una din modalitatile oferite de internet sau mass-media.

De lege ferenda, se impune ca legiuitorul sa nu tind seama doar de interesele unor
anumite categorii de cetdteni (colaboratorii sau lucratorii securitatii si persoanele
vizate de aceastd autoritate), ci de interesul general care corespunde opiniei publice si
sa faca aplicarea 1n esentd a principiului publicitatii, conferind acces la astfel de dosare
oricarei persoane interesate”.

Persoana verificata ,.ar trebui sa cunoascd, anterior judecatii, nota de constatare
(...), caci presupune o «informatie de interes public» la care trebuie sa aiba acces in
primul persoana ce a facut obiectul discutiei”.

Or, nu doar cd este inadecvat pentru un magistrat sa dea lectii legislatorului in
pronuntarile sale. Mai mult, in acest caz, ,,lectia” — ideea de a se publica in intregime
dosarele personale, prin internet sau mass-media — desfide principiul si legislatia
protectiei datelor personale, ,,bunuri” pe care magistratul este chemat sa le apere.

lll. Cazul Barbat Vasile

Domnul Barbat Vasile, caruia CNCSAS i-a deschis actiunea ,,in calitatea sa de
revolutionar”, primise de-a lungul timpului, pentru informatiile date, diferite sume de
bani. Fusese recrutat la 30 ianuarie 1962. Angajamentul sau, care indica si numele de
cod, ,,Georgescu”, viza sprijinirea voluntara a organelor de securitatea prin demascarea
activitatilor ,,dusmanoase”.

Notele informative ale lui ,,Georgescu”, incluse in dosar, fac referire la multe acte
ale unor functionari care, daca ar fi fost adevarate, ar fi facut subiectul legii penale
de drept comun: folosirea masinii de serviciu de catre familia inginerului A.I., seful
institutului C.I.A. Adamus, exercitarea de presiuni asupra unor angajate (sau candidate
la angajare) pentru obtinerea de favoruri sexuale, insusirea unor bunuri ale institutiei.
Plangerile in astfel de situatii ar fi trebuit adresate militiei. Notele aratad un tip de
fervoare care a motivat urmatorul comentariu al ofiterilor de securitate Rotaru Dionisie,
Grama Nicolae si Both Marin: ,,Respectivul candidat din propria initiativa si din ura
fata de elementele dusméanoase s-a prezentat la organele noastre (...)"*.

4 Raportul din 10 ianuarie 1962.
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Ar fi fost necesar pentru o corecta analiza sa se verifice dacad nu cumva aceste
informari erau razbunari personale, contineau informatii In dezacord cu realitatea
menite sd distruga persoana denuntatd. Reclamatul ar putea aduce totusi, in favoarea
sa, argumentul ca pentru el Securitatea reprezenta un ,,organ de ordine” caruia i s-a
adresat pentru a lupta impotriva ilegalitatilor.

Lasand insa de o parte aceastd problematica, ramane faptul ca informarile contineau
si sustineri cu indiscutabil caracter politic. In documentul dactilografiat din 30 ianuarie
1962, ,,Georgescu” anunta cd ,,La punctul de insdmantari din comuna Ganesti [A.L.]
a angajat in functie de tehnician insdmantator pe numitul G.I., fost legionar. Sfatul
Popular Comunal a anuntat conducerea C.I.A. Adamus sd nu angajeze pe G.I., ca a
fost legionar, aceasta scrisoare ajungand in mainile [ui A., i-a aratat lui G. ca il mentine
in continuare in aceastd functie, desi este element necorespunzator (...)”. Urmare a
acestei informatii, It. Rotariu Dionisie a hotarat: ,,Pentru cei semnalati de agent in
notd si procesul recrutarii cu trecut politic se vor strAnge materiale pentru luarea lor
in evidenta”.

Nota afirmativa din 9 februarie 1962 aduce la cunostinta ,,organelor” cd ,,in cele 10
incaperi de la C.I.A. Adamus, pe langa aceste mobile §i covoare scumpe, nu gasesti
decat un singur tablou cu conducatorii Partidului din Guvernul patriei noastre si acela
instalat n anul 1961, adica dupa trei ani de la Infiintarea institutiei. C.I.A. nu dispune
de nici un fotomontaj care sa reflecte crampeie din munca desfasuratd de oamenii
muncii din agricultura sau industrie, nu exista o gazetda de perete, ba mai mult, este
cu desavarsire imposibil sa gisesti o lozinca, indiferent de cuprinsul ei. Toate acestea
vin sa confirme lipsa unei activitati politice de masa, probabil cd aceastd activitate
nu este pe placul celui care conduce aceasta institutie. (...) Un fapt edificator care
vine sa confirm lipsa de preocupare si sentimentele antagoniste ale conducatorului
acestei institutii fatd de poavazarea institutiei cu portretele conducatorilor partidului
si guvernului, este acela cd In magazia C.I.LA. Adamus s-au gasit de la nceputul
anului 1961 si pana in luna ianuarie 1962, cinci tablouri cu conducatorii partidului si
guvernului care in loc sa fie afisate, au fost date subcentrului de insamantari artificiale
Sangiorgiu de Padure. Ce educatie vizuala pe linie politica pot primii angajatii acestei
institutii atata timp cat conducatorul ei, ing. A., nu o propaga sub nici o forma. Este
de-a dreptul ridicold aceasta problema pe care va rog sa o aveti in vedere”.

In ciuda tuturor celor scrise, judecitoarea Loneta Gavrea de la Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IX-a, a considerat materialele citate referinte benigne privitoare la activitatea
unor persoane §i angajati ai institutului unde lucra informatorul, aspecte de viata ale
unor angajati ai C.I.LA. Adamus, chestiuni ce priveau productivitatea muncii, relatiile
sociale. Ca urmare, concluzioneaza judecatoarea, notele informative — ca si alte
materiale, precum rapoartele ofiterilor — ,,nu concluzioneaza in nici un fel existenta
calitatii de colaborator al securitatii a paratului Vasile Barbat”.

Se pune intrebarea: oare ce sustineri ar putea avea un caracter mai evident politic
decat cele reproduse mai sus? Desi instanta retine in textul pronuntarii sale ca
in iIntelesul O.U.G. nr. 24/2008, calitatea de colaborator cu Securitatea o are acea
persoana care a furnizat informatii sub orice forma ,,prin care se denuntau activitatile si
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat Ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”, concluzia ei ramane: ,,nu sunt indeplinite
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cerintele” O.U.G. Desi Vasile Barbat se adreseaza securitatii pentru a impiedica (sau
pedepsi) angajarea lui G.I., caci acesta a fost legionar, desi el cere explicit pedepsirea
inginerului A.I. pentru a nu fi pavoazat institutul cu tablouri de conducatori, lozinci si
gazete de perete, faptele lui nu sunt considerate a fi de natura politiei politice.

Judecatoarea cauzei a parut hotarata sa infrunte orice probe in defavoarea fostului
informator. In acest scop, s-a concentrat pe chestiunile procedurale care ar fi facut
ineficient demersul CNSAS. A ridicat problema netrimiterii constatarilor la persoanele
verificate, desi, chiar daca acest lucru ar fi fost adevarat, faptul nu ar fi avut consecinte
asupra felului in care erau judecate probele colaborationismului. A contestat dovada
primirii banilor de Vasile Barbat, pe motiv ca nu au fost atagate chitantele cu semnétura
olografa. In dosar fusese totusi inclus tabelul cu indemnizatiile primite de informatorul
Georgescu (cate 100 de lei la 1 aprilie 1962 si 2 iunie 1964), ca si nota de analiza din
2 septembrie 1966 pe care un ofiter scrisese: ,,Agentul, pentru rezultatele obtinute in
munca operativa, a fost stimulat in bani cu suma de 200 de lei in doua randuri”.

Sa fie legitima suspiciunea judecatoarei Loneta Gavrea fata de veridicitatea celor
inregistrate de ofiterii de securitate? Pana la un punct, da. A exclude 1nsd, 1n totalitate,
credibilitatea inscrisurilor din arhiva Securitatii este la fel de absurd ca si increderea
totala in ele. O astfel de presupozitie face orice lege de punere In valoare a arhivelor
fostelor structuri opresive perfect contradictorie. Refuzarea inscrisurilor privind platile
catre Vasile Barbat ar fi trebuit sa fie argumentata de instantd. Cu datele avute la
dispozitie, instanta nici nu putea sa o faca. Dosarul lui Barbat Vasile, informatorul cu
numele de cod, ,,Georgescu”, este absolut coerent. Nimic nu sustine ipoteza ca cel in
cauza nu ar fi primit sumele notate, in dreptul numelui sau, de ofiterii de legatura.

Presedinta instantei, Loneta Gavrea, a refuzat sa accepte ca probele aduse de catre
CNSAS cu privire la activitatile lui Vasile Barbat I-ar califica pe acesta colaborator
al securitatii ca politie politica. Cele doud argumente cu care si-a legitimat pozitia
sunt atat de defectuoase, incat nu se pot bucura de respectul datorat judecatii unui
magistrat. Mai precis: nu se poate sustine nicicum ca denuntarea angajarii unui
tehnician cu antecedente politice, respectiv, a nepromovarii in institutie a materialelor
de propaganda PCR ar fi altceva decat activitati de politie politica; nu se poate admite
ca informatiile care acuzau atitudinea ostila fata de regim — cat era aceasta — si au dus
cel putin la supravegherea sporitd a victimelor nu implicau ingradirea unor drepturi
si libertati.

IV. Cazul Nechita Vasile

Domnul Vasile Nechita a fost ofiter de securitate, locotenent colonel in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Suceava. In urma demersurilor ficute de una
dintre fostele victime, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a cerut
instantei sd recunoasca activitatea de politie politica a acestuia.

Dosarul pregatit de CNSAS cuprinde mai multe materiale relevante pentru cauza.

Intr-un raport din 21 februarie 1980 ce-1 viza pe subinginerul B.N., It.col. Vasile
Nechita semnase urmatoarele: ,,La data de 7 nov. 1979, informatorul «Stoica Cornel»
ne-a semnalat cd B.N. (...) ar comenta in mod negativ unele realizéri, precum si
conditiile de trai existente in tara noastra. Ulterior, respectiv la 5 ianuarie 1980, sursa
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«Stoica Cornel» informeaza ca B.N., discutand in prezenta colegilor de serviciu despre
societatea noastra socialistd, acesta a afirmat cd «Romania nu va ajunge niciodata in
comunism cu acest fel de organizare, ne chinuim degeaba si facem eforturi inutile.
Fata de socialismul din Romania, comuna primitiva este oranduirea cea mai moderna
si dreapta»”. Cu aprobarea conducerii Serviciului 11, s-a trecut la documentarea cazului
in faza actelor premergatoare. (...) Pentru curmarea activititii dugsmanoase desfasurata
de B.N. si prevenirea extinderii acesteia, propun a se aproba cercetarea si avertizarea
celui In cauza, dupa care sa fie mentinut in evidenta dosarului de obiectiv, pentru
urmarirea si stabilirea pozitiei ce o va avea in viitor”.

Avertizarea a avut loc.

In raportul sau din 18 mai 1981, ofiterul de securitate a propus avertizarea medicului
A.V., intrucat acesta ,,audiaza si colporteaza stirile transmise pe postul de radio Europa
Libera. (...) Dupa avertizare va fi lucrat informativ in cadrul supravegherii informative
pentru a cunoagte reactia sus-numitului dupa masura intreprinsa”. Nota de buletin
din 28 mai 1981 arata ca avertizarea initiatd de V.N. a fost pusa in aplicare la sediul
consiliului popular din comuna ,,in prezenta organelor locale de partid si de stat, a
directorului coordonator de la scoala generala din localitate si a altor persoane invitate
pentru a lua atitudine impotriva faptelor mentionate mai sus”.

Locotenent colonelul a revenit la obiectivul B.N. in anul 1983,, cand, prin
raportul sdu din 12 noiembrie, a propus din nou luarea de masuri Impotriva acestuia
cu urmatoarele motivatii: ,,B.N., fost avertizat in anul 1980 pentru manifestari
dusmanoase, (...), are din nou manifestari dusmanoase la adresa oranduirii noastre
socialiste, In discutiile purtate elogiazd modul de viata capitalist i afirma ca va incerca
sa paraseasca tara in mod ilegal, cu scopul de a se stabili in Occident. (...) Pentru a
preveni extinderea activitatii dusmanoase (...), propun a se aproba cercetarea lui B.N.
la sediul organului, impreuna cu ofiterul de cercetare penala, dupa care sa fie avertizat
in prezenta conducerii unitatii si a reprezentantilor organelor de partid si de stat din
comuna Granicesti. Informativ, se va stabili care este reactia masurii luate si pozitia ce
o va adopta 1n continuare suspectul”.

O insemnare marginald pe document a aceluiasi ofiter cere ca avertizarea ,,sa se
facd intr-un cadru mai larg, dupad ce in prealabil va fi anchetat §i determinat sa-gi
recunoascd faptele (s.n)”.

Fostul locotenent colonel Vasile Nechita a sustinut, in intAmpinarea sa, cd nu a
incdlcat sau suprimat drepturi si libertati fundamentale ale omului si nu intelege pentru
ce a fost verificat.

Plangerea CNSAS a ajuns, ca si in cazul anterior, la judecatoarea Loneta Gavrea de
la Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a — Contencios administrativ si fiscal. Judecétoarea
s-a preocupat de elementele de procedurd care nu ar fi fost duse la indeplinire de
citre CNSAS. In pronuntare, gisim tipul de rationament folosit anterior la judecitorul
Sorin Vasilescu, ideea ca acces la nota de constatare ar trebui sa o aiba in primul rand
persoana verificata, ,,caci presupune o informatie de interes public”. Rationamentul
nu se sustine: prin natura ei, informatia de interes public elimin o ierarhie de tipul
accesului cu prioritate. Este posibil ca hotdrarea colegului, luata cu doud luni si
jumatate mai inainte, sa fi fost sursa de inspiratie a judecatoarei.
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Iata esenta deciziei de respingere a actiunii formulatd de CNSAS in cazul Vasile
Nechita:

,In spetd, se retine ci nu existd nici un document emanat de la parata pentru a se
aprecia cd, in calitatea sa de locotenent colonel a desfasurat in mod direct si personal
activitati sau cd a avut atitudini care au suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste”. In lipsa unor
astfel de probe ale suprimarii si ingradirii drepturilor, ,,nota de constatare rimane un
simplu document, fara nici o valoare probatoare, emanat de institutia reclamata”.

Pentru judecatoare, punerea sub urmarirea informativa a celui ce a exprimat dubii
cu privire la natura oranduirii socialiste, anchetarea si avertizarea confirmate de
notele pentru buletin, inclusiv determinarea victimei sa-si recunoasca faptele — enunt
sugerand folosirea mijloacelor brutale impotriva anchetatului, transparent si pentru
oamenii care nu au o cunoastere a metodelor securitatii, dar au trait vremurile — nu au
valoare probatorie.

V. Jurisprudenta CNSAS versus jurisprudenta instantelor de judecata

Nu existd o jurisprudentd coerenta nici a CNSAS, nici a instantelor de judecata,
care sa fi impus standarde de interpretare pentru prevederile legii. Uneori, CNSAS
si-a asumat o pozitie intransigentd, in sensul cd singura proba care a contat a fost
angajamentul. In cazul ziaristului Carol Sebastian, s-a considerat lipsit de relevanti
faptul ca semnarea angajamentului s-a facut sub santaj, pentru protejarea unei colege
de facultate ramasa gravida. Domnul Sebastian ajungea la Securitate doar cand era
chemat, si-a anuntat colegul despre care i s-au cerut informatii. Nu a scris nimic
compromitator.

Lipsa de interes a Colegiului CNSAS pentru continutul notelor date de catre
deputata liberald Mona Musca, calificatd drept colaboratoare a politiei politice, a fost
manifestd. Colegiul nu a indicat cum ar fi reprezentat notele Monei Musca denunturi
ale activitatilor sau atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist de natura sa
aduca atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului atata timp cat in
dosarul cauzei se afld numai informari reprezentand aprecieri pozitive ale doamnei
Mona Musca pentru devotiunea profesionala a unor colegi.

In alte situatii, pozitia Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securititii a surprins prin timiditate in interpretarea legii. In cazul liderului PRM
Corneliu Vadim Tudor, nu au contat probele clare privind relatiile acestuia cu
Securitatea, cererile lui repetate de a se lua masuri impotriva colegilor scriitori, ci
absenta angajamentului scris. In schimb, intr-un caz mai vechi, al deputatului PNTCD
Vasile Vetisanu, nu a mai fost luati in considerare absenta angajamentului. in dosar
exista doar o copie dupa o declaratie benigna repudiatd in fata anchetatorilor’. Dosarul
de retea al lui Vasile Vetisanu arata ca singurele informari despre atitudini impotriva

5 Declaratia se afla la dosar in copie. V.V. a sustinut ca a solicitat distrugerea declaratiei,
marturia lui fiind confirmatd de o nota de mana a ofiterului Ditulescu, datd la 27 decembrie
1979: ,,Raportand insistentele inf. LRAZVAN” deaise preda Declaratia data cu ocazia recru-
tarii, tov. col. Badea Constantin a ordonat sa o distrug in prezenta lui”, intrucat ,,aceastd masura
va aduce la apropierea lui fata de organele noastre” (ACNSAS, vol. I, dos. nr. 130313, f. 4).
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regimului, date in ancheta, se referiserd la un roman si la doud reviste (...) din
straindtate, in afara puterii politiei politice. Refuzul de a semna declaratii acuzatoare
la adresa cunostintelor sale ale caror atitudini contra regimului erau de banuit
(C. Coposu, L. Ciobanu) se corobora cu evitarea cunostintelor despre care i se cerusera
informari®.

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a ratat complet
aplicarea articolului ce prevedea ca ,,Sunt asimilati colaboratorilor (...) persoanele
care au avut competente decizionale, juridice ori politice sau care prin abuz de putere
politica au luat decizii la nivel central sau local, cu privire la activitatea Securitatii
(...)”. Senatorul Gheorghi Prisacaru, fostul sef de Cabinet al fostului lider comunist
Dascalescu sau presedintele lon Iliescu, fost prim-secretar de judet, candidati perfecti
ai prevederilor legii — ca sa dam doua exemple din multe altele posibile — nu au primit
niciodata verdictul de colaborator in sensul Legii nr. 187/1999.

Doar in ultimul timp interpretérile Colegiului CNSAS par sa fi devenit ceva mai
circumscrise. In notele sale de constatare sustinute in fata Tribunalului Bucuresti,
Sectia a 1X-a, prezentate anterior, CNSAS a invocat, ca dovada a colaborarii, atat
angajamentele scrise (respectiv, statutul de lucrator al Securitatii), cat si denuntarea,
prin probe considerate convingatoare, depuse la dosar, a unor actiuni si atitudini
ostile regimului comunist. Acest tip de argumentare fusese aplicat si in deciziile
luate de Colegiu in anul 2007, in cazul unor ierarhi ai BOR, precum mitropolitul
Nicolae Corneanu, arhiepiscopii Pimen Zainea si Andrei Andreicut: prezentarea anga-
jamentelor impreund cu informarile acuzatoare la adresa persoanelor despre care infor-
marile faceau referire.

in ce priveste instantele de judecatd, acestea si-au insusit, in cele mai multe cazuri,
pozitiile CNSAS, fie cd ele ofereau o interpretare prea exigenta, fie cd propuneau
una prea diluata. Odata cu ,,decapitarea CNSAS” de cétre Curtea Constitutionala prin
decizia nr. 50/2008, puterea capatata de instante in chestiunea evaluarii colaborarii
cu politia politicd comunista pare sa le fi transformat — cel putin aceasta sugereaza
hotararile Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a — Contencios administrativ si fiscal, in
institutii de conspirare a fostilor colaboratori sau agenti’.

VL. Interpretarea colaborationismului de catre Tribunalul Bucuresti.
Conspirare si negationism

Conform argumentelor oferite de judecatorii Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a,
in cele trei cauze initiate de CNSAS, pentru ca cineva si fie clasificat in categoria
colaboratorilor este necesar sa fi semnat un angajament, iar informatiile furnizate sa fi
dus la ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta a fost de
altfel si metodologia CNSAS reprezentatd, in toate cauzele, de catre consiliera juridica

¢ In ancheta ii asigurase pe ofiteri ,,ca se poate avea incredere in loialitatea acestora fata de
autoritati”. Vezi o analiza pe larg in Gabriel Andreescu, Cazul Vasile Vetisanu si aplicarea Legii
nr. 187/1999, in Revista Roména de Drepturile Omului nr. 25/2003, p. 63-84.

7 Termenul ,,decapitare” a fost folosit de mai multi jurnalisti care s-au referit la decizia
Curtii Constitutionale.
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Ancuta Oana Median: notele de contestare au indicat existenta angajamentelor ori
incadrarii la Securitate, dupa care au fost reproduse inscrisurile care fac legitura cu
incalcarea unor drepturi si libertati.

Or, opiniile judecatorilor in cele trei cauze Dan Trancota, Nechita Vasile si Barbat
Vasile se afla in opozitie cu cele ale Colegiului CNSAS. Rasturnarea de viziune asupra
acelorasi materiale are la baza argumente ce socheaza prin totala inadecvare si fata
de principiile generale ale filozofiei dreptului, si fatd de semnificatiile concrete ale
actiunii celor numiti.

Judecatorii nu par sa faca o diferentiere intre problema de drept si discursul moral
sau chiar moralizator. Surprinzator, in locul evaluarii implinirii sau neimplinirii
criteriilor legale, conform unor reguli cat mai relevante juridic — precum necesitatea
masurilor luate de catre Securitate, existenta unui scop legitim, aplicarea principiilor
de proportionalitate si rezonabilitate etc. — instantele si-au asumat consideratii care
au prea putin de-a face cu specificul aplicarii dreptului. Intrebari de genul ,.(...)
exista in acea perioada recunoasterea unui astfel de drept [la viata privata si intima]
sau a unor norme de bun simt?” sunt cu totul contraproductive intr-un act menit
sd faca dreptate victimelor si sa apere valorile publice. Oare ,,neconcordanta cu
normele de bun simt”, invocata de judecétorul Sorin Vasilescu, sa fi fost tema aflatd
in judecata? Bunul simt nu este o temd a legii. Care ar fi rolul acelei ,.filozofari”,
in termeni politici, conform careia intre 1945-1989 nu se putea vorbi decat despre
bunul plac al dictatorului si satisfacerea necesitatilor acestuia? O formulare stangace,
care simplifica realitatile si ocoleste chestiunile care contau din punctul de vedere
al cauzei.

Sa presupunem cd judecatorii ar fi adoptat o atitudine specifica pozitivismului
juridic, incercand sa aplice cat mai strict legea®, adica vointa legislatorului. Daca
aceasta le era optiunea, ar fi fost firesc sa aiba in vedere principiile preambulului, care
sustin existenta unei permanente terori impotriva cetatenilor tarii in toatd perioada
cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 si decembrie 1989. Teroarea a fost exercitata de
catre Partidul Comunist Roman, ,,in special prin intermediul Securitatii”, si a constat
in negarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor. Cunoasterea istoriei
recente, in raport cu aceste realitdti, constituie, considerd legislatorul, o prioritate
pentru societatea romaneasca, iar consemnarea publica a acestor abuzuri contribuie
la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii
romanesti.

In preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se exprima chiar temerea fatd de eventuala
incetare, pentru o perioadd nedeterminatd, a procesului de consemnare publica a
activitatilor exercitate de regimul comunist, a actiunilor Intreprinse impotriva regi-
mului, precum §i a reprimarilor acestor actiuni. Nu doar ca preambulul insista asupra
importantei sociale a deconspirarii, dar legea incearca sa fie cat mai precisa in acest
scop. Astfel, statutul de lucrator sau informator al Securitatii este strict legat de
desfasurarea de ,,activitati prin care [cel in cauza] a suprimat sau ingradit drepturi si

8 In acel moment, O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii adoptata prin Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea O.U.G. nr. 24/2008.
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libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste”. Sa
existe vreo ambiguitate 1n ce priveste termenii de ,,suprimare sau ingradire”? Sa apara
vreo problema de interpretare in ce priveste drepturile fundamentale? Documentele
ardtau ca, in toate cele trei cazuri, victimelor 1i s-a Incélcat dreptul la viata privata si
la securitatea personald, inclusiv prin avertizarea lor de catre un organ de represiune.
Intrarea in mana Securitatii a unor denunturi privind atitudinea critica fatd de regimul
comunist reprezenta un obstacol sigur in exercitarea altor drepturi precum cel de
calatorie (libertate de migcare), evolutie In carierd, ca sa nu mai spunem de o eventuala
escaladare a situatiei spre deznodaminte tragice.

Or, magistratii Sorin Vasilescu si Loneta Gavrea nu tin sa se refere la semnificatiile
preambulului, iar sensurile circumscrise de O.U.G. nr. 24/2008 cu privire la colaboratorii
sau agentii Securitatii sunt reevaluate intr-un mod care contrazice simtul comun.

Sa consideram atunci ca judecatorii nu au luat calea pozitivismului juridic, intrucat
nu au considerat legea suficient de clara. Sa presupunem ca ei s-au lovit in aplicarea
legii privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii de acel tip de situatii
numite de H.L.A. Hart ,,probleme de penumbra’. Intrucat acestea depasesc nucleul
situatiilor standard si sensurile clar definite, in aplicarea O.U.G. nr. 24/2008 nu se
mai poate asigura deductia logica strictd ce concluzioneaza asupra cazului particular
plecand de la cel general descris de lege. Problemele de penumbra nu doar ca explica,
ci chiar Intaresc nevoia si legitimitatea magistratilor de a face apel, in cauzele judecate,
la aspectele de morala sau chiar de bun simt.

Daca urmau aceastd cale, magistratii Sorin Vasilescu si Loneta Gavrea ar fi
fost obligati la o calificare devotata §i cultivata a chestiunilor etice legate de cola-
borationismul cu Securitatea. Or, judecata magistratilor arata exact contrariul. Ei nu au
cum sd motiveze ,,etic” denunturile facute organelor de represiune prin faptul ¢ valorile
sociale si morale din perioada regimului comunist difereau de cele din societatea de
astazi. Oricine are o cunoastere, chiar nesofisticata, a regimului de dinainte de 1989 nu
poate decat sa confirme ca manifestarea admiratiei fata de istoria popoarelor occidentale
sau denuntarea drept sectard a doctrinei religioase a unei familii punea Securitatea
in alertd. Consecinta era luarea de catre organe a unor masuri ce ,,suprimau sau
ingradeau” drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor denuntate. Exonerarea
unui ofiter de aducerea victimei la sediul Securitatii, de cercetarea ei impreund cu
ofiterul de cercetare penala, de avertizarea acesteia in prezenta conducerii unitatii
si a reprezentantilor organelor de partid si de stat reprezintd o negare a caracterului
represiv al institutiei considerate In preambulul O.U.G. nr. 24/2008 drept principalul
instrument al terorii.

In sfarsit, ar fi de adaugat ca pentru a-si sustine pozitia, magistratul Sorin Vasilescu
a invocat falsificator materialele aduse ca probe. El sustine ca ,,sectantul” denuntat de
domnul Dan Trancota ar fi incercat sa-si impiedice fiica sd mearga la scoala din cauza
dogmelor religioase, informatorul devenind aparatorul dreptului la educatie al fetei (!)
este o sustinere care nu rezulta din dosar.

® H.L.A. Hart, Pozitivism si separatia dintre drept si morala, in Noua Revista de Drepturile
Omului nr. 1/2008, p. 148-149.
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Prin judecata lor, judecatorii Sorin Vasilescu si Loneta Gavrea conspira colaboratorii
Securitatii §i practica negationismul cu privire la represiunea comunista. Activitatile
desfagurate de reclamanti erau acceptabile atunci si pot fi considerate inacceptabile
doar in societatea romaneasca de astazi.

VIl. Temele de baza ale deconspirarii si necesitatea judecatorilor
specializati in cauzele privind colaborationismul

Aceste hotarari flagrant neadecvate ale tribunalelor ar putea avea explicatii diverse
fie de ordin profesional, fie In legdturd cu trecutul judecatorilor si judecatoarelor.
Asemenea derive decizionale sunt cu atit mai preocupante dupa ce Curtea de Apel
Bucuresti a stabilit, la sfarsitul anului 2008, ca mapele profesionale ale magistratilor
nu sunt de interes public!®. Magistratul care a avut legaturi vinovate cu organele de
securitate/represiune de dinainte de anul 1989 se afla, indiscutabil, intr-o pozitie de
incompatibilitate cu cauzele ridicate de catre CNSAS.

De altfel, la cercetarea apartenentei la fosta Securitate a judecatorilor §i procurorilor
si-a aratat sensibilitatea gi Curtea Constitutionald, care a interpretat competentele in
aceastd materie ale CNSAS drept ,,0 incalcare a statutului puterii judecatoresti” .

Felul in care s-au pronuntat magistratii Sorin Vasilescu si Loneta Gavrea ridica
intrebari serioase cu privire la legitimitatea hotararilor. Neavand acces la trecutul
in raport cu judecarea situatiilor de colaborationism. ,,Conspirarea” si ,,negationismul”
descalifica deciziile Tribunalului Bucuresti in cele trei cauze analizate.

intelegerea situatiei create profita, dupa opinia noastra, de analiza ficuti de
Valentin Constantin sentintelor lui Corneliu-Liviu Popescu la adresa deciziei
nr. 50/2008 prin care Curtea Constitutionald a decapitat CNSAS'™. Valentin

10" Silviu Sergiu, Fara mape, ne rimén doar sape, in Evenimentul zilei din 18 februarie 2009.

" A se vedea, printre altele, articolul lui Tiberiu Lovin, ,,Biografiile judecatorilor CC care au
decapitat CNSAS”, unde se sustine ca 9 dintre judecatorii Curtii Constitutionale au avut relatii
cu fostul sistem: ,,1. Ion Vida, fost activist comunist, lector la Academia ,,Stefan Gheorghiu”, un
apropiat al lui Ion Iliescu, a fost expert in intocmirea Constitutiei din 1991, membru marcant al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale; 2. Petre Ninosu, absolvent al scolii de Securitate de la
Baneasa, fost consilier al lui Ton Iliescu, fost ministru al Justitiei in Guvernul Vacaroiu; 3. Ion
Predescu, un apropiat al lui Ion Iliescu si Nicolae Vacaroiu, un dusman declarat al reformelor
din justitie, solicitate de UE; 4. Nicolae Cochinescu, procuror timp de 23 de ani la Procuratura
Generald a Republicii Socialiste Romania, fost procuror general al regimului Iliescu; 5. Aspazia
Cojocaru, declarata colaboratoare a Securitatii, verdict retras al CNSAS in urma unor presi-
uni la adresa acestei institutii; 6. Zoltan Puskas Valentin, presedinte al Uniunii Cooperativelor
Mestesugaresti din judetul Covasna pe vremea regimului Ceaugescu; 7. Augustin Zegrean, avo-
cat pe vremea regimului comunist, a fost senator FSN, intre 1990 si 1992; 8. Tudorel Toader,
procuror la Procuratura locala Panciu, judetul Vrancea, acum profesor la Facultatea de Drept
Alexandru loan Cuza; 9. Acsinte Gaspar, seful sectorului juridic al Consiliului de Stat pentru
pregatirea decretelor lui Ceausescu. Ulterior, a fost cel care a supervizat intocmirea legilor
CPUN si CFSN. Apropiat al lui lon Iliescu” (http://www.reportervirtual.ro/2008/02/06/biogra-
fiile-judecatorilor-cc-care-au-decapitat-cnsas. html).

12 Corneliu-Liviu Popescu, loc. cit., p. 3-15.
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Constantin a pornit de la distinctia lui J.M. Bochenski intre doua tipuri de
autoritate: autoritatea deontica si autoritatea epistemica'®. Autoritatea deontica s-ar
referi la directive impunand reguli de comportament. Autoritatea epistemica are
ca domeniu propozitiile in general. Lor putem sa le atribuim valori de adevar sau
fals, nu si directivelor.

Concluzia autorului invocat pe marginea acestei distinctii: ,,in ce priveste Curtea
noastra, nu cred ca ar trebui sa contestam bazele autoritatii ei deontice, adica validitatea
deciziei. Nu cred ca trebuie sd acuzam Curtea ,,in mod cumulat, de abuz de putere,
deturnare de putere si uzurpare de putere”, mai ales atunci cand nu existd nici un
remediu juridic impotriva unor asemenea ipotetice acte. Este suficient s punem la
indoiala autoritatea epistemica a Curtii §i sa speram ca judecatorii nostri nu vor raméane
cu totul indiferenti”'*.

Vom prelua evaluarea lui Valentin Constantin pentru situatia analizata aici, schim-
bandu-i accentul. Fara doar si poate, hotararile Tribunalului Bucuresti, Sectia a [X-a —
Contencios administrativ si fiscal trei, se bucura, in toate cele trei cazuri, de autoritate
deonticd. Supunandu-ne acestei situatii, este necesar sa subliniem, in acelasi timp, ca
lor nu li se poate acorda autoritate epistemicd. Pe termen lung, divortul celor doua
dimensiuni nu poate fi decat fatal actului de judecata.

Cum poate fi reabilitatd autoritatea epistemica a judecatilor privind colaborarea cu
fosta politie comunista dupa esecuri precum cele ale Tribunalului Bucuresti?

O prima solutie ar fi numirea unor magistrati specializati in cauzele privind
colaborationismul. Avand in vedere posibilitatea ca judecdtorii sd aiba de tra-
tat situatii complexe, ridicand chestiuni de interpretare nuantata, specifice pro-
blemelor de penumbra, o profesionalizare in acest sens a magistratilor devine o
necesitate.

In plus, dosarele de Securitate ale judecitorilor specializati pot fi supuse unor

judecatorilor cand se confirma activitati de colaborare cu Securitatea nu are de asteptat
adoptarea vreunei legi speciale®.

O a doua cale pentru intarirea autoritatii epistemice este amendarea legii privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii ca politie politica astfel Tncat
colaboratorii si agentii sa fie cat mai precis definiti. Un amendament pe care l-am
sustinut 1n alt context si 1l sustinem §i acum este schimbarea sarcinii probei in cazul
membrilor fortelor de securitate: orice ofiter care neaga participarea sa la actiuni de
politie politicad ar trebui sd demonstreze el insusi, nu reclamantul, de ce, in ciuda
competentelor avute, nu a participat la acte de represiune'®. Nu e nimic exagerat intr-o

3 A se vedea J M. Bochenski, Ce este autoritatea?, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006,
p. 70-102 si passim.

14 Valentin Constantin, Cateva note in legatura cu cazul Voiculescu contra Romania, in Noua
Revista de Drepturile Omului nr. 2/2008, p. 49.

15 Magistratii, in totalitatea lor, constituie categoria cea mai vizata de legea lustratiei.

16 Gabriel Andreescu, Deconspirarea politiei politice comuniste. Evolutii, in Noua Revista
de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 34-55.
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asemenea propunere'’. Chiar si agentii care au activat in domenii precum contraspionajul,
combaterea terorismului etc. au avut in anumite momente ale carierei lor si obligatii
de politie politicd'®. Doar ofiterii in cauza pot arata ca nu le-au urmat, caci probele se
afld la reclamat, nu la reclamant'.

17 Sistemul schimbarii sarcinii probei acoperd mai multe domenii, dar este tipic celui al
discrimindrii, devenind, in acest caz, parte a acquis-ului comunitar. Schimbarea sarcinii probei
a fost extinsa si in domeniul criminalitatii pe Internet (Matthew Jones, U.S., Russia host most
Internet child abuse: IWF, 24.10.2000, http://news.yahoo.com/s/nm/crime_internet_dc).

'8 Aceasta rezultd si din structura retelei informative: 44,2% — profil de informatii interne;
23,5% — contrainformatii in sectorul economic; 9,9% — profil de contraspionaj; 8,7% — con-
trainformatii militare; 13,7% — anti-terorism, filaj, investigatii si garda. Se poate presupune ca
aceasta compozitie are legdtura cu structura retelei de securitate (Liviu Turcu, Colaborationismul
la romani, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 29/2005).

19 fn context, schimbarea sarcinii probei reprezinti o solutie favorabila chiar membrilor
Securitatii. Recunoasterea caracterului criminal al acestei institutii de opresiune ar legitima acu-
zarea fiecarui angajat al acesteia. Pot exista cazuri in care angajatii nu au facut politie politica.
in situatia lor, schimbarea sarcinii probei reprezint un mijloc de recurs.



